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I ntroduction

Dans cet aticle, nous présentons une andyse du domane du
complémenteur (C)' en Arabe. Nous exploitons I’approche de
I’éclatement du domaine C (EDC) td qu'il et développé dans certains
travaux récents (Rizzi (1997); Ambar (1997); Pollock, Munaro &
Poletto (1998); Krapova & Karastaneva (1998); Ambar, Obenauer,
Peredra & Veoso (1998); Kayne & Pollock (1999); Poletto (2000);
Poletto & Pollock (1999, 2000); Pollock (2000, 2001a, 2000by);
Vecchiato (2000))?. Suivant cette approche, la structure superficielle
delaphrase et (a) et une variante (b) de (a):

1)

a [Operator2 [Force [Ground [Topic [Operatorl [ip]]]]]] (Pollock
(2000, 20014a))

b. [Evauative [Assertive [Wh [Focus[r]]1]] (Pollock (2001b))
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Cette agpproche, cependant, ne tient pas compte d'une évolution
récente en Grammare Généative qui remplace le déplacement
syntaxique par I'envoi cyclique des déments dans la forme morpho-
phonologique (FMP) (Chomsky (2000), Frampton & Gutmann (1999,
2000)). Dans notre andyse, nous exploitons auss cette derniere
position. Pour cela, dans ce qui suit, nous présentons d'abord les faits
qui imposent I'éclatement du domaine C et qui sont tirés de |'arabe
gandard (AS) (section 1). Dans la section 2, nous étendons cette
approche sur I'arabe parlé (AP). Nous dérivons enslite les faits de
I’AS et de I’ AP alalumiére du minimaime déa évoqué (section 3).

LedomaineC en AS

Les données de I'AS® montrent qu'on a besoin de plusieurs positions
Cs (2, (3), (4 e (5) imposent pour les phrases indépendantes deux
positions o assertion, la- et linna, devant le domaine 1*:

2)

la-zayd-u-n gaalim-u-n

assertiont zayd- nomi- noun(ation) se-lever/participe présent-nomi-noun

§ Zayd selévra certainement”.

3)

linna  zayd-a-n la-qad gaama

assartion zayd- acc- noun assertion-moda se-leva

I zayd S est cartainement levé'.

4)

linna  zaydan la-sawfa yaquum-u

assertion zayd  assertion-moda se-leve-nomi

i Zayd selévra certainement”.

5)
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linna  zaydanla-gaalimun
assertion zayd  assertion-se-lever/participe présent
I Zayd se lévra certainement”.

Une troiseme podgtion assartive devant !linna est imposée par (6) et
qui regoit le condtituant [fi-ddari]:

6)

linna  fi-ddaar-i la-zaydan

assertion dans-la-maison-dat assertion-zayd

i Zayd et certes dans lamaison (chez lui)”.

Une évaudion, décladive (2-6), interrogative (7) etc..., impose
naturellement une position qui précede toutes les précedents:

7)

la-linna-ka  la-lanta yuusufu

Qu-assartion-toi assertion-toi Joseph

i ESt-ce que, certes, tu es, toi, Joseph?’

Ces condatations sont générdisables sur les subordonnées. Le reatif
et le conditionnd impasent une position devant !inna:

8)

jaalalladhii linna-hu gaalimun

vint cdui assationtlui se-lever/participe présent

I Celui qui S et certesleve est venu'.

9)

law'anna zaydan gaama la-qumtu

S assationzayd se-levaassartion-me-leva

I S Zayd s éait certainement levé je me serais carteslevé'.
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La troiséme position assertive imposée par (6) pour les indépendantes
existe auss dans les subordonnées:

(10)

la-fa-lin muttu  fa-humu Ikhaaliduun

Q-assartion-9 mourus assertion-eux le-immortes

Est-ce qu'ils seront vraiment immortels 9 vraiment je meurs?

Ces données implique le squeette (11) dans I'indépendante et (12)
dans lasubordonnée:

11)

[Clevaluatit [C2assertit [C3assertit [ Classertit [IP1]11]]

12)

[C]-relatif/asssertif [Czconditionnel [C3assertif [IP]]]]]

Dans (11), C1, suivant le contexte, a les vaeurs de [+déclaration],
[+interrogetion], etc... C2 la valeur de [+assertion], C3 la valeur de
linna et C4 la vaeur de la->. C3 dans (12) a la vaeur de !lanna. (9),
par exemple, auralaforme abdraite suivante:

13)

[Clevauatit declaratif

[..111.

Classertif 1a-
[[Czconditionnel law [Cgassertif lanna [I]]]] [ assertif la

LedomaineC en AP

En arabe libanais (AL), I'dément Q, dans I'interrogation partielle, se
place en tée de la phrase dors que, dans linterrogation totale,
I'dément dinterrogation chii et en pogtion finde dans les smples,
les complexes et les nomindes

14)
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lijaa jaan chii

vint Jean Q

I Est-ce que Jean et venu? “
15)

linta bti!lraa ktiir chii

Toi lis beaucoup Q

i Est-ce quetu lis beaucoup?’

16)

jaan hawn chii

Jeanicd  Q

I ES-ce que Jean est 187

17)

jaan mabsuut chii

Jean heureux Q

Est-ce que Jean est heureux?

18)

bta'rif kam marra saafar  jaan chii
sas combienfois voyageaJean Q

i ESt-ce que tu sais combien de fois Jean avoyagé?’
19)

bta'rif linnu jaan saafar  chii

sas que Jean voyageaQ

I Eg-ce quetu sais que Jean avoyage?’

Ceci est comparable a I'arabe égyptien (AE) qui ext le seul didecte, a
notre connaissance, ou |’ dément Q, dans les partidles, resein Stu:

20)
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semet leeh

entendis quoi

i Qu as—tu entendu?’
21)

guit zzaay

vins comment

§ Comment es-tu venu?’

22)

guit ma’ miin
vinsavec qui

i Avec qui es-tu venu?’

23)

ruHti feen

partis ou

I Ou es-tu parti?’

Le traitement classique de ces phrases conddtait a dire qu'il y avait
déplacement, en forme logique, de I'dément Q dans la premiere
posdtion. Mas, avec EDC, nous avons mantenant une podtion qui
recoit les Qs dans la syntaxe et qui n'est pas la pogtion la plus haute
dans la structure.

En AL, suivant EDC, la fuson de chii avec la phrase, IP, et suvi
par un placement de IP dans le domaine C devant chii, dans son
specifieur. (14) et (24) ([...] e la copie de ([...])) (Chomsky
(2000)):

24)
[[ir tijaa jaan] chii ([ir lijaa jaan])]]

Et en AE, de méme, Il y a placement (de ce qui reste) de la phrase, “IP
Remnant Movement”, dans le domaine C. (20) est en fait (25h):
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25)
a [['eeh] C[ipseme’t ([!eeh])]]
b. [[ir seme't ([!eeh])] C [['eeh] C ([ir seme't ([*eeh])])]]

En AL, (14) alavariante (26a) mais pas (26b)°:
26)
a lijaa chii jaan
vint Q Jean
I Est-ce que Jean est venu?”’

b. *chii lijaa jaan’
Q vintJean

Suivant EDC, (26a) dérive de (24): Aprés le placement de IP devant
chii, il y a une focdisation de chii et une autre du verbe. Ceci impose
donc deux autres positions Cs devant cdlle qui regoit chii®:

27)

[ tijaa[ chii [ip (‘ijaa) jaan] [(chii) ([ip !ijaa jaan])]]]

Nous étendons (11) sur les données de I’ AP et postulons que dans (14-
19) chii est dans C4 et que dans (20-23) Q est également dans C4°.
Dans (27), chii et dans C3 et le verbe dans C2. (27) se réecrit sous
(28):

28)

[C2lijaa [C3chii [[ip ('ijaa) jaan] C4(chii) ([ir !ijaa jaan])]]]

Cl va ére patout évidemment la podtion qui recevra les Qs qui
occupent la premiére position comme en (7) et (10).
Dérivation mini maliste du domaine C

Nous avons signaé (section 0) que ces phrases sont générées par le
déplacement syntaxique des condituants dans le domaine C. Or, le



Y ouhanna Ellaty 8

déplacement et maintenant économise e remplacé par la notion
denvoi cyclique des condituants das FMP. Comment, en
conséquence, dériver toutes ces données en termes de sdectiont?, de
fuson'!, d’accord et d’envoit? dans FMP qui sont les computations de
base du minimalisme moderne'3?

Dans notre traitement ici, nous apportons une légére modification
technique a la dérivation des séquences de la section (2) parce qu' en
fat nous diminons de plus, pour raison d économie, la podtion du
complément syntaxique*. Nous voulons dire par cda que la fusion et
unidirectionnelle et opére uniquement dans la position de spécifieur de
téte et dans une podtion adjointe devant les syntagmes (Ellaty
(20014Q)):

29)
XP b, XP
Y/‘ X Z|§|L<P
YP X

Cedlaveut dire que toute vérification opére locaement:
30)

a) sous accord de spécifieur-téte ou

b) sous accord par adjonction'®.

Soient (29) et (30), ladérivation de (2) opere de la maniere suivante:

- Sdectionner la surface lexicde (des traits) [zaydun:assertion, g@@imun,
nounation  (indéfini), présent, la-+assertion, dédlaration]'® du lexique
mental et envoyer cestraits dans|’interface lexique-syntaxe.

- Sdectionner e fudonner les traits [gaalimun] dans la postion du
spécifieur de [nounation] pour former nounation maximale (NOUN).
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- Sous (30a), [gaadlimun] vaorise son trait d'indéfinitude. [nounation)
S efface,

- La méme opération forme [zaydun] e [nounation] NOUN de
[zaydun].

- NOUN de [zaydun] Sadjoint @ NOUN de [gaalimun] pour former
une autre NOUN de [gaalimun]. Sous (30b), les traits de nombre et de
genre prennent vaeur sur [zaydun] et sur [gaalimun]:

31)

NOUN

e

NOUN NOUN

[zaydun] ‘ [gaalimun] Lasyntaxe

Inferface I/\(ique-synLaxe

Lelexique menta

- [noun [zaydun] [gedimun]] fusonne avec [présent] dans son
soecifier. Sous (30a), [zaydun] et [gaalimun] vaorisent leur cas
nominatif par le méme trait du temps. C'est une sorte de vaorisation
multiple (par le méme trait) (Ellaty (1994)). [gaalimun], é&ant vaorisg,
et envoyé dans la FMP. [présent], ayant accompli son rle, est effacé
de la syntaxe mais copié en FMP:

32)

PRESENT

—




Y ouhanna Ellaty 10

NOUN

NOUN NOUN

[zaydun] ‘
[gedlimun] =——————  <gadimun>présent
[pr : t] — —
Lasyntaxe LaFMP

- PRESENT fusonne avec [la-]*". Sous (30a), [zaydun] vaorise son
trait d assertion avec [la-] et est envoyé dans la FMP:
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33)

PRESENT
NOUN

NOUN NOUN

[zaydun]

—

<zaydun <caal imun>present™>>

- LA fusionne avec [dédaration]'®. Le trait de la déclaration, é&ant
véifié, est envoyé danslaFMP aing que I’ assrtif [la-]:
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34)

DECLARATION

LA/
pd

PESENT

NOUN

NOUN NOUN

[la]

[déclaration]

Lasyntaxe

\ v

<la-zaydun <qaal i MuN>present>>declaaration

LaFMP
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(3) et (4) dérivent de la méme maniere. Pour dériver (4), la langue
opére |es étapes suivantes'®:

36)

- Sdection des trats [zaydan, noun, yaguumu, sawfaassertion, 'iNNG, la-
+assertion, déclaration] du lexique menta. Copie des traits dans
I'interface lexique-syntaxe. Sdection de [zaydan] & de [yaguumu]
puis fuson de [zaydan] dans spéc. de [yaqgumu]. Sous (30a), les deux
condituants vaorisent leurs traits de nombre e de genre & de
personne. YAQUUMU fusonne avec (le modd) [sawfa]. Sous (30a),
[yaguumu] vaorise son nominatif verba avec [temps de [sawfg]?.
[yaguumu] est envoyé dans FMP. SAWFA fusionne avec [la-] sous
IPRF (note 17). Sous (30a), [sawfa] valorise son trait d’ assertion avec
[la]. 2[3a/vfa] et envoyé ensuite dans FMP. LA fudonne avec
[linng]*!. Sous (30a), [la-] et [zaydan] vaorisent leurs trait et cas
accusatif avec le trait d assetion de [!inng] et sont envoyés dans FMP:
[lar] d'abord, ensuite [zaydan]. !'INNA fusionne avec [déclaration]
sous CPRF. Le trat de déclaration éant vdorisé [linng and que
[déclaration] sont envoyés dans FMP. Cette dérivation produira en
FMP la s&quence suivante:

37)

<linna zaydan la- sawfa yaquumus> geaiaration>-

Pour la phrase (6), nous proposons la dérivation suivante (Nous ne
tenons pas compte du temps):

- NOUN de [zaydan] fusonne avec FH pour former un autre FI. F est
formé de la fuson de NOUN de [ddaari] avec [fi-+assertion] - [Fi [zaydan]
[m [ddeari] fi-]] fudonne avec [la-] (Cf. note (17)). Sous (30a),
[zaydan] vaorise son trat d'assation avec [la-]. LA fusonne avec
['inng] sous CPRF. Sous (30a), [zaydan] et [la-] vaorisent leurs traits
de cas accusatif et d'assertion et sont envoyés dans FMP, [zaydan|
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dabord car il est en rapport d’ assertion avec [la-] avec quai il a véifié
ce trat. 'INNA fusonne avec [assartion], C2. Sous (30a), [fi-]
vaorise son trait d'assartion. Les ééments de Fl sont envoyés dans
FMP, [ddaari] d'abord car il a vaorisé son cas datif avec [fi-] avant
gue [fi-] vaorise son trait avec C2. C2 fusionne avec [déclaration].
[linna] et [assertion] sont copiés dans FMP. (38) est aing dérivée:

38)

<!inna-<ﬁ'ddari>assertion |a'za)/dm>déclaration

Cette gpproche minimaliste de I'AS rend auss parfaitement compte de
la dérivation des séquences de I’AP. La dérivation de (14) opere de la
facon suivante:

- Sdection des traits [ja@N:assertion, !ij@Brassertions PasSE, Modalsassertion>,
chii, assation]. Copier les trats dans I'interface lexique-syntaxe.
Fusion de [voun jaan] avec [lijag). Sous (30a), valoriser |'accord entre
le sujet et le verbe. 'JAA fusionne avec [passé]. Sous (30a), [jaan|]
vdorise son nominatif et [lijag] son passt. PASSE fusonne avec
[modal]. ['ijag] valorise son trait d'assertion lié a [moda]. MODAL
fusonne avec [chii] sous IPRF e vdorise son trait
d assertion/interrogation.  [chii] et envoyé dans FMP. CHII fusionne
avec [assertion], C3 sous CPRF. Sous (30a), et sous VM, [jaan] et
['ijag] vaorisent leur trait d'assartion avec le méme trait de C3 puis
sont  envoyés dan FMP, [jaan] d'abord car il a é&é vaorise
chronolgiquement avant [!ijag], enwuite [lijag. Ce qui donne la
Séguence phonologique:

39)

<!ijaajaan Chii>interrogation

La variante (26) de (14) suit les mémes étapes de (39). Cependant, en
(26), nous supposons que [jaan] nN'a pas de trait assertif. Par
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consdquent, il sera envoyé dans FMP gpres avoir valorisé son cas
nomingtif avec letemps. (40) est la dérivation de (26):

40)

- Sdection des trats [jaan, !ijadsassertion, Passe, mModalsassertion, Chii,
assartion]. Copier les traits dans I'interface lexique-syntaxe. Fusion de
[noun jaan] avec [lijag). Sous (30a), valoriser |'accord entre le sijet et
le verbe. 1JAA fusionne avec [passd]. Sous (30a), [jaan] valorise son
nominatif et [!ijaa] son pase. [jaan] et envoyé dans FMP. PASSE
fusonne avec [chii] sous IPRF. Sous (30a), [lijag] et [chii] valorisent
leur trait d assartion/interrogation. [chii] et [!ijag] sont envoyés dans
FMP. <lijaa> précede <chii> car il le domine Structurdement (Kayne
(1994)). Ce qui donne la sequence phonologique:

41)

<|IjEB.ChII jea‘]>lnterrogalion

Cette analyse S applique sur (20-23) de I'AE. (20), par exemple, ara
la dérivation suivante:

- Sdection des traits [seme't, !enta (toi), passe, !eeh, assertion] du
lexigue mentd. Copier les trats dans I'interface lexique-syntaxe.
Fusion de [seme't] avec [lenta]®*. Sous (30a), valorisation de I'accord
entre le pronom et le verbe. SEME'T fusonne avec [passd. Sous
(30a), vaorisation du nominatif du sujet et du temps du verbe. PASSE
fudonne avec ['eeh] & [passf] véifie le trait d assertion/interrogetion
de ['eeh] qui est envoyé dans FMP. 'EEH fusionne avec [assertion],
C3. Sous (30a), [seme't] et [lenta] vérifient leur trait d assertion avec
C3 et sont copiés dans FMP. En phonologie, par économie le pronom
<lenta> est effacé. (40) est dérivée:

42)

<(! enta) seme't !eeh>interrogation

4. Conclusion
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Nous aons é€dbli une déivaion généde du domane du
complémenteur en arabe. Nous avons exploité deux approches
esentidles tres en  vigueur en grammare généraive actudle
I’éclatement du domane du complémenteur en pluseurs pogtions
gyntaxiques € la dérivation cydique ou la fuson remplace le
mouvement.

Nous avons augmenté le minimalisme théorique des deux agpproches
par une troiseme qui condste a diminer de la syntaxe la postion du
complément. Uniquement sont 1a la podtion du spécifieur de la tée et
cdle adjointe a un syntagme. Dans ce cadre, toute vaorisation de
traits opére sous accord loca et jamais adistance.

Notre approche traite a pied d' égdité les verbaux et les nominaux.
Les tétes verbades auss hien que les syntagmes nominaux sont
envoyés cyciquement dans la forme mopho-phonologique apres
vaorisation de leurs traits dans la syntaxe.

Notes

! Ligte des dbréviations utilistes acc (eccusatif), AE (arabe
égyptien), AL (arabe libanais), AP (arabe parler), AS (arabe
sandard), C (complémenteur), CPRA (CP Remnant Fusion), dat
(datif), EDC (éclatement du domaine C), | (flexion), IPRF (IP
Remnant Fuson), nomi (nominatif), noun (nounation), VM
(vaorisation multiple).

Cette agpproche actudle du domaine C marque une nouvele
évolution de la grammare généaive qui essde de rendre
compte de la didribution complexe des ééments interrogatifs
Qs, de I'inverson gyligique (I1S) et de I'inverson sujet dlitique



17

Le domaine C en Arabe

(ISC) dans les langues européennes. Elle se base sur le
programme minimdige (Chomsky (1995)) qui lui s base
essentidlement sur les deux notions de déplacement e de
vérification de traits. Elle implique 1) que tous les condituants
de la phrase se déplacent, en syntaxe explicite, dans le domaine
C din de garantir la forme discurdve de la phrase et 2) quen
formelogiqueil n'y a plus de déplacemen.

Cette approche est d§ja présente dans des travaux plus anciens
tels que Shlonsky (1992) et Zwart (1992) entres autres. Ces
travaux ont propost deux noeuds Cs. Personnelement, nous
avons propose (Ellaty (1994)) trois noauds Cs. Nous dlons ici
reprendre et enrichir la méme idée tout en montrant que,
indépendamment de la théorie sur lagudle se basent les travaux
des linguides sus-cités, on a effectivement besoin de plusieurs
positions Cs pour rendre compte des différentes séquences
arabes.

L’idée de I’écdlatement du domaine C est sans doute influencée

par l'idée de I'édaement du domane |, le domaine de la
flexion, qui a congtitué une égpe marquante dans I'évolution de
la grammaire générative (Emonds (1985), Pollock (1989, 1997),
Chomky (1995)). Voir surtout Cinque (1999) pour une large
exploitation de cette gpproche de laflexion).

3

Voir libn'agiil (les chepitres sur law  (9), linna wa
lakhawaatuhaa (Que e ses soars) e sur lalmubtadal
walkhabar (Le topic et le prédicat)) et libn hichaam (le chapitre
aur hal (Est-ce que)).

Dans notre syséme, le domaine | e la somme des syntagmes
du verbe, du temps et du modal (Ellaty 1994, 1998, 2001a).

Cdla veut dire que I'dément la- est plus bas que linna dans la
durcuture. Avec ceda, nous contredisons I'idée classique qui



Y ouhanna Ellaty 18

consdére que la- et dans la base plus haut que !inna , la-linna,
mas quil a glisst en surface gpres linna pour empécher la
successon de deux assatifs (la-)!inna Dp la-... (llbn “aqil, le
chapitre sur linna).

En arabe syrien (26) est plus naturel que (14).

On ne peut jamais placer chii dans la premiére postion. Ceci
peut étre expliqué par le fait que chii possede un trait interrogatif
fort pour des raisons lexicdes ou autres. Ceda implique qu'un
trait interrogatif fort et auss un trait de focdisation. Cette force
permet a chii par exemple de se placer dans C4. Cette force
auss empéche | occurrence d’'un Q partiel avec chii:

)

*chuu ‘am telraa chii

quoi entranlis Q

“Qu est-ce quetu esentrain delire?’

La corrélation de la force au placement dans C4 est corroborée
par I'dément quoi en francais qui N'a pas besoin de se placer
dans C1:

i)

[[Jean fait ([quoi])] C3 [[quoi] CA ([ip ([Jean fait ([quai])])]] ?

(268) peut ére dérivée smplement par un placement de ce qui
reste de la phrase [p (jaan) !ijag] devant chii. Cette deuxiéme
andyse es plus minimdiste e nous I'adoptons (voir la section
3).

A notre avis, cette andyse peut sappliquer aux interrogatives en

francas avec n'est-ce pas qui uivant cette anadyse devrait
occuper la position de C4.
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10

11

12

L’'opération de sdection condste a sdectiomner une surface
lexicde (de trats) du lexique menta et le copier sur I'interface
lexique-syntaxe. Le lexique menta dans ce cadre et en fait
I'ensemble des traits généraux et des traits particuliers (des
mots) structurés a partir de cestraits.

La fuson consge a fusonner les (traits des) mots sdectionnés.

Cette computation conditue le coaur de la syntaxe noyau. Les
mots entrent dans cette computation, donc, sous forme de trats.
le mot (1a) par exemple aprés vaorisation gppardtra en FMP
sous (1b):

)

a) [+interrogatif, +accusdtif, -humain, ...]

b) maa (que)

Mais, ic, pour rason de smplification, nous introduisons ces
trats dructurés, dans la syntaxe, dans leur forme morpho-
phonologique finde.

L’accord valorise les traits des déments. D'un coté, il garantira

la fixation des traits interprétables, ted que le nombre sur les
nominaux et le temps sur les verbaux, en syntaxe et leur
apparition en FMP & I'effacement de ceux ininterprétables, tel
que le nombre sur le verbe, dés la syntaxe tout en préservamt
une copie de ces traits dans la FMP (Pollock (1997), Chomsky
(2000)). En FMP, sont d'abord copiés les déments dont les
trats sont vaorisss les premiers. L'dément copié le premier
sera prononcé le dernier (Cea et I'équivdent de I'axiome de la
correspondance linéaire de Kayne (1994) qui prédit que I’ ordre
phonologique refléte le sructure syntaxique).
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13

14

15

16

17

18

La forme logique (FL) et dle auss incorporée cydliquement
dans ce syseme. Apres la premiére fuson des arguments avec le
verbe, FL regoit du coup la premiére informaion sémantique
nécessaire a la conceptudisation. A la fin de la dérivation, les
éliquettes des syntagmes, négation, temps, déclaration, sont
envoyées dans FL qui a son tour les transmettra a |’ organe
responsable du sens, lacompréhension et I’ intention.

Pour nous, I'accusatif du theme est véifié par un trat lexicad
verbd inhérent  (Ellaty (1998)) & non pa un trat
morphologique. Aind, fusonner le theme dans la podtion du
complément syntaxique puis le déplacer dans la podtion du
specifieur du verbe ne conditue qu'une opération gratuite qui va
contre I'exprit minimdige qui interdit de teles opérations
(Chomsky (1995)).

Cette gpproche, fidde a I'eprit du programme minimaiste qui
prédit que toute véification se fat locdement dans le cadre du
voisnage précité, contredit Chomsky (2000) qui adopte I'idée
que |’ accord peut se faire a distance.

Nous ne signaons que les traits qui sont pertinents ala syntaxe.

Il Sagit ic de la fuson (de ce qui et resté) de | maximd,

PRESENT ici, avec C4. Nous la qudifions de IP Remnant
Fuson (IPRF). IPRF est I'équivdent du IP Remnant Movement
en termes de fusion (voir les références de la section (0)).

Ce qui est dit du trait de la déclaration est trangposable au trait

d interrogetion dans (7) & (10) et aux autres traits évauatifs tels
guel’exdamation et I'impératif.
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19

20
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22

23

24

Cette méme analyse s éend sur les subordonnées dans (8), (9) &t

(100 (Cf. Hllaty (2001a) pour une dérivation des
conditionnelles).

C¥. Ellaty (1994).

Ces I'équivdent de CP Remnant Movement. Nous le qudifions
de CP Remnant Fusion (CPRF).

On sait que sawfa est inséparable de yaquumu (libn “agjil). Nous
rendons compte de cela ici en Sipulant que dans la ligte de trats
du verbe, sont présents d§ja les traits de sawfa. Cda veut dire
que sawfa fat partie de la morphologie verbde au méme titre
gue la morphologie d'accord et la morphologie casuelle. Ce qui
gppuie cda et le fat que sawfa ne vient quavec le verbe
(présent) muDaari". Nous pouvons dire par consequent et ce
sra une autre dternative que, du coup, la sequence <sawfa
yaguumu> gpparait quand [yaguumu] a vaorise son trait moda
avec [sawfal. Nous genérdisons cette idée de méme sur les
nominaux: La définitude ou la nounatiion sont dga présents dans
la liste des traits du nom. Apre vaorisation de traits, [|'aticle
défini ou la nounation appargissent en méme temps que le nom
en FMP (Ellay (1998, 2001a). Ceci peut ne pas ére
générdisable sur toutes les langues ou l'aticle n'est pas dffixé
au nom.

Sans rédisaion phonologique ic mais qui peut avoir la vaeur
de gad ou sawfa dans d'autres séquences (voir (3) et (4)).
[modd] garantirala préposition du verbe au sujet.

Nous ne discutons pas ici de la formaion du syntagme

pronomind.
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(Exégee de libn “aqgiil du Millier de libn madik). 2
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Caire, daaru liHyaali kutubi I"arabiyyati.

Ellay, Y. (200Da “banaamgun liijjaziyyun fi chtigaagi llughati
'arabiyyati  (un  programme minimdige pour la
dérivation de l'arabe)”. U. de Damas (article non
publié).



